




A. Latar Belakang Masalah 
Matematika merupakan displin ilmu yang sangat penting, karena peran 
matematika berada dalam semua sektor. Matematika digunakan baik dalam 
kehidupan sehari-hari maupun dalam hubungannya dengan pengembangan 
disiplin ilmu lainnya. Pentingnya matematika dalam berbagai sektor ini 
keberadaannya dianggap sebagai induk dari segala bidang keilmuan (the mother 
of science), karena semua disiplin keilmuan pasti menggunakan matematika 
dalam prosesnya. Oleh karena itu, pembelajaran matematika dalam suatu negara 
harus baik, demi terciptanya sumber daya manusia yang unggul dan 
meningkatnya ilmu pengetahuan.  
Hasil Ujian Nasional (UN) sebagai salah satu indikator yang digunakan untuk 
mengukur keberhasilan pembelajaran. Kenyataannya prestasi belajar matematika 
siswa SMP masih rendah, ditunjukkan dengan rendahnya hasil UN matematika 
pada tingkat kabupaten, propinsi, maupun tingkat nasional. Di Kabupaten Sragen 
diperoleh rerata UN matematika lebih rendah dari pada rerata UN matematika 
tingkat propinsi maupun tingkat nasional (BSNP, 2015 dan PAMER UN, 2016), 
hasilnya ditunjukkan dengan Tabel 1.1 berikut. 
Tabel 1.1Rerata UN Matematika Tahun 2015 dan 2016 
Tingkat UN Matematika 2015 2016 
Nasional 54.84 49.91 
Propinsi Jawa Tengah 47.43 43.79 
Kabupaten Sragen 46.31 41.72 
 
Hasil UN matematika yang rendah pada tahun 2015 dan 2016 di Kabupaten 
Sragen ditunjukkan dengan rendahnya daya serap pada sebagian besar 
materi/indikator kemampuan yang diuji. Daya serap lima terendah dari dua puluh 
lima indikator kemampuan yang diuji UN matematika tahun 2015 disajikan pada 




Tabel 1.2 Daya Serap Lima Terendah Indikator Kemampuan yang Diuji UN  
Matematika Tahun 2015 di Kabupaten Sragen  
 
Indikator Kemampuan yang Diuji  Daya serap 




2. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan hubungan 
dua garis dan besar sudut (penyiku atau pelurus) 
 
34.91 
3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan barisan 
bilangan dan deret 
 
35.10 
4. Menentukan gradien, persamaan garis, atau grafiknya 36.38 
5. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan unsur-unsur 
dan bagian-bagian lingkaran 
 
37.74 
Daya serap lima terendah dari materi-materi yang terdistribusi dalam empat 
puluh indikator kemampuan yang diuji UN matematika tahun 2016 disajikan  
pada Tabel 1.3 (PAMER, 2016).   
Tabel 1.3 Daya Serap Lima Terendah Materi Kemampuan yang Diuji UN 
Matematika Tahun 2016 di Kabupaten Sragen 
 
 Materi Kemampuan yang Diuji  Daya serap 
1. Statistika 21.07 
2. Perbandingan volume bangun ruang sisi lengkung 24.18 
3. Banyaknya pemetaan 24.98 
4. Persamaan garis lurus 27.25 





Berdasarkan data pada Tabel 1.2 dan Tabel 1.3, indikator/materi persamaan garis 
lurus termasuk dalam daya serap lima terendah di Kabupaten Sragen pada UN 
tahun 2015 dan 2016. Persamaan garis lurus dipilih sebagai materi pembelajaran 
pada penelitian ini, karena sesuai dengan populasi dan waktu penelitian ini yaitu 
pada siswa kelas VIII semester 1 tahun pelajaran 2017/2018. 
Berdasarkan penelitian awal pada siswa kelas VIII (Sumarsih: 2016), 
disimpulkan bahwa daya serap rendah pada materi persamaan garis lurus karena 
siswa mengalami beberapa kesulitan. Kesulitan yang dialami oleh sebagian besar 
siswa yaitu: 1) siswa masih kesulitan menentukan gradien suatu garis, karena: 
siswa belum bisa mengaitkan soal dengan unsur-unsur yang diketahui, menjawab 
soal cenderung berdasarkan jawaban sebelumnya (jawaban terstruktur), sulit 
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mengingat  rumus dan  belum tahu cara menggunakannya, serta cara berpikir  
siswa masih parsial (siswa tidak menggunakan cara lain, misal berdasar 
persamaannya); 2) kesulitan memahami grafik, karena belum bisa menentukan 
titik-titik yang dilalui garis itu dengan benar; 3) kesulitan memahami konsep dua 
garis saling tegak lurus;  4) kesulitan menentukan persamaan garis lurus, karena 
belum dapat menentukan unsur-unsur yang diperlukan (gradien dan titik yang 
dilalui garis itu); 5) kesulitan memahami soal, karena: siswa belum bisa 
mengaitkan soal dengan jawaban sebelumnya, siswa sulit memahami materi saat 
dijelaskan, dan daya tangkap siswa kurang saat dijelaskan; 6) kesulitan 
menggambar grafik, karena masih bingung menentukan letak titik dalam bidang 
kartesius dan kesalahan dalam menulis absis pada sumbu x karena tidak teliti; 
serta 7) kesulitan memahami sebagian besar materi persamaan garis lurus, 
sehingga meniru jawaban temannya dengan cara asal saja karena daya tangkap 
siswa rendah. Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Dewi, 
Budiyono & Riyadi (2017). 
Mencermati penyebab-penyebab kesulitan siswa pada materi persamaan garis 
lurus tersebut, menunjukkan rendahnya kreativitas dan kemampuan siswa 
mengasosiasi. Siswa tidak menggunakan alternatif cara lain dalam menyelesaikan 
soal dan kesulitan mengaitkan soal dengan unsur-unsur diketahui pada soal, 
maupun kaitan antarmateri. Wawancara dan  observasi awal dilakukan terhadap 
beberapa guru dan siswa SMP di Kabupaten Sragen baik yang masih 
melaksanakan Kurikulum 2006 maupun yang sudah melaksanakan Kurikulum 
2013. Hasilnya, sebagian besar guru dalam mengajar masih menggunakan model 
konvensional/langsung, namun sudah  sedikit lebih meningkat inovasinya melalui 
modifikasi dalam penggunaan media dan memfasilitasi kegiatan siswa dalam 
pembelajaran. Pembelajaran yang dilaksanakan oleh sebagian besar guru masih 
dengan metode ceramah dan dilanjutkan latihan soal. Pembelajaran masih terpusat 
pada guru, siswa cenderung diam, dan menuruti instruksi dari guru. Dengan 
demikian kreativitas siswa dalam belajar juga belum terbangun dengan baik.  
Sehubungan dengan banyaknya kesulitan siswa dalam memahami materi 
persamaan garis lurus, perlu dicari ide agar dalam pembelajaran matematika 
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terutama pada pokok bahasan persamaan garis lurus dapat berlangsung dengan 
efektif dan menyenangkan sehingga dapat mencapai hasil yang lebih baik. Salah 
satu alternatif yang dapat ditempuh untuk merealisasikan tujuan pembelajaran 
tersebut adalah dengan memilih model pembelajaran yang dapat membangun 
kreativitas siswa sehingga pembelajaran menjadi lebih  inovatif. 
Penelitian yang dilakukan oleh Tajudin & Chinnappan (2016: 106), 
menyatakan bahwa: “Further research should be conducted to generate higher 
level of clarity about the roles of reasoning in mathematics learning. This study 
indicates that reasoning skills are important at least for the Low-Achievement 
group. ” Artinya  penelitian lebih lanjut harus dilakukan untuk menghasilkan 
tingkat yang lebih tinggi tentang peran penalaran dalam belajar matematika. Studi 
ini menunjukkan bahwa keterampilan penalaran penting setidaknya untuk 
kelompok yang prestasinya rendah.  
Berdasarkan studi literatur, diperoleh kemampuan penalaran terdiri dari 
komponen kemampuan komunikasi matematika, keterampilan dasar matematika, 
koneksi matematika, dan berpikir logis. Hasil penelitian awal menunjukkan 
bahwa komponen kemampuan koneksi matematika merupakan komponen paling 
sulit bagi siswa pada sekolah di semua kategori hasil UN tinggi, sedang, maupun 
rendah. Lemahnya kemampuan koneksi ditunjukkan dengan rendahnya kreativitas 
berpikir dan kemampuan mengorganisasikan ide-ide dan konsep dalam 
matematika. Selain itu pada komponen komunikasi matematika para siswa juga 
kesulitan dalam menuangkan ide dan membangun argumen yang logis (Sumarsih, 
Budiyono & Indriati, 2018). 
Hasil penelitian Ayele (2016: 3534), untuk meningkatkan keterampilan 
penalaran siswa para guru harus menghargai kreativitas siswa dalam kelas serta 
membantu dan menghargai karya dan ide-ide kreatif siswa. Di tingkat sekolah, 
kreativitas dalam matematika ditingkatkan dengan menerapkan pembelajaran 
menggunakan teknonogi yang sesuai, aktivitas open-ended dan masalah nonrutin, 
pendekatan model, diskusi kelompok, kerjasama, kolaborasi, serta dukungan 
sosial. Penelitian Ayele menunjukkan pentingnya pendekatan model dalam 
pembelajaran agar dapat menumbuhkan kreativitas siswa, melatih siswa membuat 
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asosiasi, dan melatih ingatan siswa dalam belajar. Melalui cara tersebut 
diharapkan tujuan yang diharapkan akan tercapai. 
Di antara teknik pembelajaran yang diharapkan dapat menumbuhkan 
kreativitas siswa  adalah Mind Mapping (MM). Materi-materi pada persamaan 
garis lurus saling berkaitan satu dengan lainnya. Suatu garis diketahui grafiknya, 
maka dapat ditentukan titik-titik yang dilalui, gradien, dan persamaanya. Jika 
terdapat beberapa grafik garis, maka dapat ditentukan kedudukan garis-garis itu. 
Jadi satu unsur diketahui pada garis, dapat ditentukan unsur-unsur lainnya. 
Sehingga dengan membuat mind map siswa dilatih membuat kaitan antarmateri 
pada persamaan garis lurus. Siswa menjadi terbiasa mengerjakan soal, dapat 
dilakukan dengan beberapa cara dan siswa dapat mengaitkan unsur satu dengan 
lainnya.  
Menurut Buzan (2012: 4), mind map dapat mendorong kreativitas, membantu 
mengingat informasi, dan membantu otak membuat asosiasi (kaitan antara ide-
ide). Menurut Yilmaz & Kacar (2016: 23), dalam penelitiannya menyatakan 
bahwa, “This is because the more interesting are mind maps, the more permanent 
gets the learnt knowledge. Mind map assignments through which students can 
improve their creativity and revise subjects can be given instead of traditional and 
boring homework”. Secara ringkas artinya,  melalui mind map mendapat 
pengetahuan yang lebih permanen, dapat meningkatkan kreativitas, dan dapat 
memperbaiki mata pelajaran yang diberikan bukan pekerjaan tradisional dan 
membosankan. 
Menurut Rosciano (2015: 93), dalam ringkasan penelitiannya menyatakan 
bahwa, menggunakan mind map sebagai strategi pembelajaran aktif adalah teknik 
yang inovatif untuk memfasilitasi belajar siswa. Siswa dapat menggambarkan 
visi, menunjukkan pengetahuan kontekstual mereka, kreativitas, dan membuat 
asosiasi.  
Menurut  artikel Zivkovic (2016: 107), prinsip pembelajaran tradisional perlu 
direkonstruksi menjadi strategi dan prinsip pendidikan modern dan menciptakan 
kemungkinan untuk kesadaran sosial. Kelas abad ke-21 membutuhkan siswa 
untuk menghadapi masalah di dunia nyata yang melibatkan mereka dalam 
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keterampilan berpikir tingkat tinggi, yaitu kreativitas, inovasi, komunikasi, 
kolaborasi, serta pemikiran kritis dan pemecahan masalah. Lembaga pendidikan 
terlalu sering menekankan hafalan-hafalan. Hafalan membutuhkan pengulangan, 
sementara pemikiran kritis memerlukan analisis, evaluasi, dan interpretasi yang 
terampil. Sekarang, di awal abad ke-21 hafalan sudah tidak sesuai lagi bagi 
mereka yang menginginkan pengetahuan dan pemahaman baru yang berarti. 
Terpenting adalah menciptakan kelas yang mendorong kolaborasi, dialog terbuka, 
dan penerimaan berbagai keyakinan dan perspektif. Siswa harus diizinkan untuk 
mengungkapkan pendapat mereka secara terbuka, seorang pendidik dapat 
mendorong perilaku berpikir kritis melalui pemodelan perilaku yang efektif.  
Alternatif model pembelajaran yang diharapkan selain dapat menumbuhkan 
kreativitas siswa dan dapat membantu siswa membuat asosiasi, tetapi juga dapat 
melatih ingatan siswa dalam belajar, ketelitian, dan daya tangkap siswa adalah 
siswa belajar secara kelompok dengan model pembelajaran kooperatif dengan 
pendekatan berpikir dan berbasis masalah. Melalui pendekatan ini, siswa 
diharapkan mampu memiliki beberapa kompetensi seperti: dapat meneliti, 
mengemukakan pendapat, menerapkan pengetahuan sebelumnya, memunculkan 
ide-ide, membuat keputusan, mengorganisasikan ide-ide, membuat hubungan-
hubungan, menghubungkan wilayah-wilayah interaksi, dan mengapresiasi 
kebudayaan (Huda,  2015: 217).  
Model pembelajaran yang termasuk dalam pendekatan tersebut di antaranya 
adalah Creative Problem Solving (CPS) dan Group Investigation (GI). Model 
pembelajaran kooperatif dengan pendekatan berpikir dan berbasis masalah adalah 
model pembelajaran yang menuntut peserta didik untuk bekerja dalam suatu 
kelompok-kelompok kecil untuk bekerja sama dalam mencapai suatu tujuan 
belajar,  diawali dengan menghadapkan siswa dengan masalah matematika, 
terampil menyajikan temuan, dan membiasakan siswa untuk merefleksi tentang 
efektivitas cara berpikir mereka dalam menyelesaikan masalah.  
Artikel Treffinger & Isaksen (2005: 342),  tentang penelitian, pengembangan, 
dan aplikasi CPS dalam pengaturan yang mendidik, khususnya dalam pendidikan 
berbakat. Berkaitan dengan sebuah isu penting dan tema kontemporer, implikasi 
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terbaru tujuan lebih penting adalah dapat meningkatkan kemampuan siswa untuk 
sukses dan kreatif dengan masalah dan perubahan nyata.  
Penelitian ini menerapkan model pembelajaran kolaborasi antara CPS-MM 
dan GI-MM. Pembelajaran dengan model CPS-MM diharapkan dapat melatih 
ingatan siswa dalam belajar, ketelitian, dan daya tangkap siswa, serta dapat 
meningkatkan kemampuan berpikir kreatif dalam memecahkan masalah 
matematika. Model pembelajaran yang mengolaborasikan GI-MM diharapkan 
dapat melatih siswa untuk bekerjasama dalam memilih topik, membuat analisis 
dan sintesis, serta menyajikan hasil penyelidikannya. Keterlibatan setiap anggota 
kelompok dapat memacu siswa bertanggung jawab dalam penguasaan materi yang 
dipelajari, sehingga dapat meningkatkan prestasi belajarnya. 
Sehubungan dengan pemilihan model di atas diharapkan agar prestasi belajar 
yang dicapai meningkat tidak hanya dapat berkompetisi di tingkat provinsi, 
nasional, tetapi juga internasional. Jadi, dengan model pembelajaran yang melatih 
siswa berpikir kreatif diharapkan dapat meningkatkan prestasi matematika pada 
kompetisi di tingkat regional, nasional, maupun internasional. 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian yang terdapat pada latar belakang masalah, dapat 
diidentifikasi permasalahan sebagai berikut.  
1. Masih rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan disebabkan 
karena rendahnya kemampuan penalaran matematika siswa. Menurut Tajudin 
& Chinnappan (2016), penelitian lebih lanjut harus dilakukan untuk 
menghasilkan tingkat lebih tinggi tentang peran penalaran dalam belajar 
matematika. Keterampilan penalaran penting setidaknya untuk kelompok 
yang perstasinya rendah. Observasi dilakukan terhadap beberapa siswa, 
hasilnya : siswa kesulitan menentukan fakta dari soal matematika yang 
disajikan dalam bentuk uraian atau gambar, menyebutkan fakta tidak 
berdasarkan logika, dan kesulitan menarik kesimpulan secara logis. Dengan 
demikian, diduga kemampuan penalaran siswa mempengaruhi daya tangkap 
siswa dalam memahami materi. Terkait dengan ini perlu dilanjutkan 
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penelitian mengenai perbandingan prestasi belajar matematika siswa dengan 
kemampuan penalaran matematika tinggi, sedang, dan rendah. 
2. Wawancara dan observasi dilakukan terhadap beberapa guru dan siswa SMP, 
baik yang masih melaksanakan Kurikulum 2006 maupun Kurikulum 2013. 
Hasilnya, sebagian besar guru dalam mengajar masih menggunakan model 
konvensional, yaitu dengan metode ceramah dan dilanjutkan latihan soal. 
Pembelajaran masih terpusat pada guru, siswa cenderung diam, dan menuruti 
instruksi dari guru. Hal ini menunjukkan bahwa kreativitas guru dalam 
melaksanakan pembelajaran inovatif masih rendah. Dengan demikian 
rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan disebabkan oleh belum 
inovatifnya model pembelajaran yang digunakan oleh guru. Adanya 
kemungkinan tersebut perlu dilakukan penelitian untuk membandingkan 
efektivitas berbagai model pembelajaran untuk meningkatkan prestasi belajar 
matematika. 
3. Fakta menunjukkan rendahnya kreativitas dan kemampuan mengasosiasi 
siswa dalam belajar, seperti: rendahnya kemampuan siswa membuat kaitan 
antarmateri, siswa kesulitan mengemukakan jawaban dengan idenya sendiri, 
dan siswa mampu mengingat rumus matematika namun kesulitan 
menggunakannya.  Rendahnya kreativitas siswa kemungkinan karena guru 
belum menerapkan model pembelajaran yang dapat membantu siswa 
membangun kreativitasnya. Terkait dengan ini perlu mengetahui pengaruh 
penerapan model pembelajaran kooperatif dengan pendekatan berpikir dan 
berbasis masalah menggunakan teknik mind mapping  dengan kemampuan 
penalaran matematika siswa tinggi, sedang, dan rendah terhadap prestasi 
belajar matematika. 
4. Masih rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan disebabkan 
karena faktor internal dan eksternal siswa, siswa kurang berminat dalam 
belajar matematika, diberi PR belum tentu mau mengerjakan apalagi latihan 
soal sendiri, selain itu dampak negatif kemajuan IT, siswa lebih senang 
menonton TV dan bermain HP daripada belajar. Terkait dengan ini perlu 
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mengetahui pengaruh faktor internal dan ekternal dengan prestasi belajar 
matematika siswa. 
C. Pemilihan Masalah 
Seluruh permasalahan di atas tidak mungkin diteliti pada waktu yang sama. 
Oleh karena itu dipilih masalah yang penting dan mendesak untuk dicari 
penyelesaian yaitu: terkait  kemampuan penalaran matematika siswa dalam tiga 
kategori tinggi, sedang, dan rendah, serta dipilih model pembelajaran kooperatif 
dengan pendekatan berpikir dan berbasis masalah Creative Problem Solving-Mind 
Mapping dan Group Investigation-Mind Mapping  terhadap prestasi belajar 
matematika. 
D. Pembatasan Masalah 
Agar penelitian dapat dikaji lebih mendalam, maka perlu dilakukan 
pembatasan masalah seperti berikut. 
1. Prestasi belajar matematika dibatasi pada hasil tes dimensi pengetahuan pokok 
bahasan persamaan garis lurus. 
2. Kemampuan penalaran matematika dibatasi pada hasil tes kemampuan 
penalaran matematika sesuai indikator yang ditetapkan pada penelitian ini. 
3. Model pembelajaran dibatasi pada penggunaan model Creative Problem 
Solving-Mind Mapping, Group Investigation-Mind Mapping, dan 
pembelajaran langsung- Mind Mapping sesuai langkah-langkah/sintaks 
pembelajaran yang ditetapkan pada penelitian ini. 
4. Materi pembelajaran dibatasi pada pokok bahasan persamaan garis lurus di 
kelas VIII semester gasal. 
E. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang permasalahan di atas, maka dalam penelitian ini 
penulis merumuskan permasalahan sebagai berikut. 
1. Manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik, siswa 
yang mengikuti pembelajaran dengan model Creative Problem Solving-Mind 




2. Manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik, siswa 
dengan kemampuan penalaran matematika tinggi, sedang atau rendah? 
3. Pada masing-masing tingkatan kemampuan penalaran matematika siswa, 
manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik siswa yang 
mengikuti pembelajaran dengan model Creative Problem Solving-Mind 
Mapping, Group Investigation-Mind Mapping, atau Pembelajaran Langsung-
Mind Mapping? 
4.  Pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi 
belajar matematika lebih baik, siswa dengan kemampuan penalaran matematika 
tinggi, sedang atau rendah? 
F. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang hendak dicapai 
dalam penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui manakah yang memberikan prestasi belajar matematika 
yang lebih baik dari tiga model pembelajaran Creative Problem Solving-Mind 
Mapping, Group Investigation-Mind Mapping, atau Pembelajaran Langsung-
Mind Mapping. 
2. Untuk mengetahui manakah yang memiliki prestasi belajar matematika yang 
lebih baik siswa dengan kemampuan penalaran matematika tinggi, sedang atau 
rendah. 
3. Untuk mengetahui pada masing-masing tingkatan kemampuan penalaran 
matematika siswa, manakah yang memberikan prestasi balajar matematika 
yang lebih baik, Creative Problem Solving-Mind Mapping, Group 
Investigation-Mind Mapping, atau Pembelajaran Langsung-Mind Mapping.  
4. Untuk mengetahui pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang 
memilki prestasi belajar matematika yang lebih baik, siswa dengan kemampuan 






G. Manfaat Penelitian 
Manfaat penelitian ini diuraikan seperti berikut. 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat melengkapi data pada kegiatan 
pembelajaran yang berkaitan dengan model pembelajaran kooperatif dengan 
pendekatan berpikir dan berbasis masalah dalam setting model pembelajaran 
kolaborasi Creative problem Solving-Mind Mapping, Group Investigation-
Mind Mapping, dan Pembelajaran Langsung-Mind Mapping dan pengaruhnya 
terhadap prestasi belajar matematika terutama pada pokok bahasan persamaan 
garis lurus. 
2. Manfaat Praktis 
a. Memberikan masukan kepada sekolah tempat penelitian ini untuk menyusun 
program pembelajaran dalam upaya meningkatkan prestasi belajar 
matematika siswa. 
b. Memberikan masukan kepada guru maupun calon guru sebagai alternatif 
pilihan model pembelajaran matematika. 
c. Memberikan masukan kepada peneliti selanjutnya, khususnya penelitian 
dalam bidang pembelajaran matematika. 
 
